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Informe de evaluaciodn de la calidad y de los resultados del aprendizaje
— Master Universitario en Nutricion Animal

Curso 2020/2021

1.— Organizacion y desarrollo

1.1.— Andlisis de los procesos de acceso y admision, adjudicacion de plazas, matricula

Dadas las particularidades de la situacién sanitaria en 2020, los tramites de solicitudes para continuar el
segundo ano de este Master se retrasaron respecto a ediciones anteriores, hasta mediados de junio. Para
ello, se divulgaron los procedimientos de solicitud, ofreciendo asesoramiento tutorizado tanto en relacion al
trabajo a realizar en el proyecto Fin de Master como del tutor y centro de investigacion mas adecuado para
su desarrollo. El proceso concluy6 a finales de agosto de ese ano.

1.2.— Estudio previo de los estudiantes de nuevo ingreso

Estudio previo de los estudiantes de nuevo ingreso
Afo académico: 2020/2021

Estudio: Master Universitario en Nutricion Animal
Centro: Facultad de Veterinaria
Datos a fecha:

Nombre del estudio previo Numero de alumnos

No se encontraron resultados.

Hay que recordar que los alumnos que accedieron a las ensenanzas de este afio de Master son aquellos

que cursaron el primer curso en el ano anterior. Para su aceptacion, los alumnos debieron adjuntar un
protocolo de trabajo Fin de Master, aprobado por el tutor y la institucion propuestos para su realizacion,
concretando: titulo del proyecto; centro de realizacion del trabajo; nombre del director (debe poseer el grado
de Doctor y reconocida experiencia cientifica) y, en su caso, del codirector; objetivos de la investigacion;
justificacion y antecedentes; descripcion del trabajo; plan de trabajo a realizar; y compromiso de aceptacion
del director y del centro de acogida.

1.3.— Nota media de admisién

No aplicable.

Del total de 25 participantes que completaron el primer ano de esta edicion del Master, 22 de ellos
continuaron con el segundo ano, presentando protocolos de trabajo. Las propuestas fueron valoradas por
la Comision Mixta (UZ/IAMZ) de Estudios de Master: Manuel Fondevila, Gerardo Caja, Javier Garcia y
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Andrés Schlageter. Para la valoracion de las propuestas se aplicaron criterios de (i) coherencia y viabilidad
del proyecto; (ii) garantia cientifica del Centro de acogida; y (iii) coherencia del tema de trabajo con el
campo de especializacién del Master, la posible integracién del proponente en el lugar de trabajo y la
demanda académica o sectorial del proyecto abordado. La comision se reunio en julio de 2020 y decidio
admitir todos los protocolos presentados, aunque en tres casos se solicité la modificacién de algunos
aspectos para mejorar el planteamiento experimental y la consistencia de los objetivos.

1.4.— Tamano de los grupos

Dado que a lo largo de este segundo anio de Master los alumnos realizaron un trabajo individualizado de
investigacion en su centro de destino, se considera que la cumplimentacion de este apartado no procede.

2.— Planificacion del titulo y de las actividades de aprendizaje

2.1.— Modificacion o incidencias en relacion con las Guias Docentes, desarrollo docente,
competencias de la titulacion, organizaciéon académica...

No se registraron incidencias en estos aspectos

2.2.— Relacionar los cambios introducidos en el Plan de Estudios

No hubo cambios en el Plan de Estudios

2.3.— Coordinaciéon docente y calidad general de las actividades de aprendizaje que se
ofrecen al estudiante

Segun los resultados de la encuesta interna realizada por el IAMZ, el 75% de los alumnos considera que la
formacion tedrica recibida en el primer ano del Master ha sido fundamental para el trabajo, mas aplicado,
realizado en el segundo curso. En éste, la satisfaccion con la educacién adquirida ha sido valorada con 4,2
puntos de media en un escala de O a 5, en un rango de valoracion entre 3,9 y 4,2. Los alumnos han
valorado satisfactoriamente la calidad del trabajo de investigacion (4,3) y la direccion y formacién obtenida
del tutor (4,3). También han sido bien valoradas la ayuda recibida de sus directores en aspectos como la
integracion en el grupo y el centro de trabajo (4,3), y el aprender a planificar el trabajo de investigacion
(4.2), a desarrollar técnicas de investigacion (4.5), la coleccion y analisis de resultados (4,4) y la
adquisicion de competencias para criterios de presentaciones orales en publico (4,1).

3.— Personal académico

3.1.— Valoracion de la adecuacion de la plantilla docente a lo previsto en la memoria de
verificacion

Todos los alumnos cursaron las dos asignaturas de este segundo ano (Introduccion a la investigacion y
Trabajo Fin de Master) en las instituciones colaboradoras y con los directores que se relacionan mas abajo.
Conforme a lo previsto en la memoria de verificacion, todos los alumnos presentaron su Trabajo Fin de
Master. En total fueron 14 Departamentos de otras tantas instituciones, 4 universidades espafiolas y una
extranjera (Polonia), 9 centros de investigacion (uno extranjero, de Canada) y una empresa. Actuaron como
directores un total de 28 investigadores (varios trabajos fueron codirigidos), 96% doctores, de los que no se
dispone informacién sobre la valoracion de su actividad docente e investigadora.

@ UAB (Universidad Auténoma de Barcelona). Depto. Ciencia Animal y de los Alimentos. Directores: Dr.
Josep Gasa, Dr. David Sola, Dra. Ana Cristina Barroeta, Dra. Lorena Castillejos y Dr. Sergio Calsamiglia

@ ETSIA (Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agronomos). Madrid. Depto. Produccién Animal.



Directores: Dr. Gonzalo Gonzalez Mateos, Dr. David Menoyo
@® UZ (Universidad de Zaragoza). Depto. Produccion Animal y Ciencia de los Alimentos. Directores: Dr.
Manuel Fondevila y Dra. Maria Angeles Latorre.

@ [AMZ (Instituto Agronomico Mediterraneo de Zaragoza). Director: Dr. Andrés Schlageter.
@® CSIC-EEZ, Estacion Experimental del Zaidin, Granada. Directores: Dr. David Yanez y Dr. Alejandro
Belanche.

@® NEIKER (Instituto Vasco de Investigaciones Agrarias). Directores: Dr. Aser Garcia y Dra. Idoia Goiri.
@ UdL (Universitat de Lleida). Depto. Produccio Animal. Directores: Dr. Joaquim Balcells y Dr. Ahmad
Reza Seradj.

@ CSIC-ULE (Instituto de Ganaderia de Montana, Leén): Directores: Dra. Pilar de Frutos, Dr. Pablo G.
Toral, Dr. Gonzalo Hervas, Dra. Cristina Saro y Dr. Javier Giraldez

@ Universidad Complutense de Madrid, Departamento de Produccion Animal. Director: Dr. Clemente
Lopez-Bote

@ Agriculture and Agri-Food Canada, Sherbroke, Canada. Directora: Dra. Aline Remus
@ Agrcultural University (Krakov, Poland). Director: Dr. Marek Tischner
@ ICIA (Instituto Canario de Investigaciones Agrarias). Directores: Dr. Sergio Alvarez y Dr. Alexander Torres

@ GEPISA (General de Piensos de Soria, S.A.). Directora: Dna. Paula Casado

3.2.— Valoracion de la participacion del profesorado en cursos de formacion del ICE,
congresos

En muchos casos, este punto no procede por tratarse de personal de Centros de investigacion no
universitarios. Respecto a los directores que son profesorado universitario, no se tiene informaciéon al
respecto dada la dispersion de la mayor parte entre distintas instituciones ajenas a la Universidad de
Zaragoza.

3.3.— Valoracién de la actividad investigadora del profesorado del titulo (Participacion en
Institutos, grupos de investigacién, sexenios, etc...) y su relacién con la posible mejora de la
docencia y el proceso de aprendizaje

Como se ha comentado anteriormente, no se dispone de informacién especifica sobre la valoracion de la
actividad investigadora, mas alla de lo ya comentado. No obstante, su experiencia y calidad es contrastada,
ya que se trata de investigadores de considerable prestigio en el area de conocimiento, con mas de tres
sexenios en la mayor parte de los casos, al menos para uno de los dos tutores en los casos de trabajos
codirigidos.

Como se recoge en el apartado correspondiente, se esta trabajando en la preparacion de un documento de
solicitud de esta informcién.

4.— Personal de apoyo, recursos materiales y servicios

4.1.— Valoracion de la adecuacion de los recursos e infraestructura a la memoria de
verificacion

Los recursos formativos e infraestructuras de investigacion disponibles en los centros de acogida han sido
valorados por los alumnos con puntuaciones en el rango de 4,1 a 4,4, confirmando las previsiones de la
Comision de Seleccion sobre la solvencia de los grupos de acogida. Concretamente se han valorado



favorablemente la calidad de los recursos disponibles para investigacion (4,3), su adecuacion a su tema de
trabajo (4,4), la facilidad de acceso a los mismos (4,1), el grado de interaccion con otros miembros del
equipo de investigacion (4,2) y de la propia institucion (4,3).

4.2.— Analisis y valoracion de las practicas externas curriculares: Numero de estudiantes,
instituciones participantes, rendimiento, grado de satisfaccion y valoracion global del proceso

No procede en esta parte del Master.

4.3.— Practicas externas extracurriculares

No procede en esta parte del Master.

4.4 — Analisis vy valoracion del programa de movilidad: NUmero de estudiantes enviados y
acogidos, universidades participantes, rendimiento, grado de satisfaccion y valoracion global
del proceso

Los alumnos realizaron este segundo ano de Master en un total de 14 instituciones, incluyendo la
Universidad de Zaragoza, tal como se indica a continuacion:

@® UAB (Universidad Autonoma de Barcelona). Depto. Ciencia Animal y de los Alimentos: 4 alumnos
@ ETSIA (Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agronomos). Madrid. Depto. Producciéon Animal, 3
alumnos

@® UZ (Universidad de Zaragoza). Depto. Produccion Animal y Ciencia de los Alimentos, 1 alumno

@ UdL (Universitat de Lleida, Depto. Produccié Animal), 1 alumno

@ University of Agriculuture, Krakov (Poland), 1 alumno
@ CSIC-EEZ, Estacion Experimental del Zaidin, Granada, 2 alumnos
@ CSIC-ULE (Instituto de Ganaderia de Montana, Leén), 3 alumnos

® IAMZ (Instituto Agronomico Mediterraneo de Zaragoza), 1 alumno

@® NEIKER (Instituto Vasco de Investigaciones Agrarias), 1 alumno
@ Agriculture and Agri-Food Canada, Sherbroke (Canada), 1 alumno
@® COOP Espanola (Palencia), 1 alumno

@ Agriculture and Agri-Food Canada, Sherbroke, Canada. Directora: Dra. Aline Remus, 1 alumno
@ ICIA (Instituto Canario de Investigaciones Agrarias), 1 alumno

@ GEPISA (General de Piensos de Soria, S.A.), 1 alumno

El hecho de que las instituciones participantes no se ajuste completamente con el origen de los directores
de trabajos (apartado 3.1) se debe a que en algunos casos, como instituciones extranjeras o empresas, se
asigno a un codirector de referencia para el seguimiento del trabajo.

5.— Resultados de aprendizaje

5.1.— Distribucion de calificaciones por asignatura

Curso Codigo Asignatura No pre % Sus % Apr % Not

% Sob % MH % otr %

2 62208 Trabajo fin de Master 0 0,0 1 4.8 8 38,1 10 47.6
2 9,5 0 0,0 0 0,0

2 62209 Introduccion a la investigacion 0 0,0 1 48 5 23,8 14 66,7
1 4,8 0 0,0 0 0,0

Hay un caso que no figura en la informacién que aporta la Universidad de Zaragoza, dado que son 22



alumnos, y no 21, los que han finalizado este segundo ano de Master. Se deberia considerar un notable
mas en ambas asignaturas (total de 11 en Trabajo fin de Master y 15 en Introduccién a la investigacion).
Al final de esta edicién del Master, todos los alumnos superaron el curso, excepto en un caso, en el que
suspendié (por detectarse plagio), registrandose un 50% y un 60% de calificaciones por encima de 7,0 en
las asignaturas Trabajo fin de Master e Introduccién a la investigacion, respectivamente.

5.2.— Andlisis de los indicadores de resultados del titulo

Curso Cod As Asignatura Mat Rec Equi Conv Apro Susp No pre Tasa éxito Tasa rend
Cad As: Codigo Asignatura | Mat: Matriculados | Apro: Aprobados | Susp: Suspendidos | No Pre: No presentados | Tasa Rend: Tasa Rendimiento
2 62208 Trabajo fin de Master 21 0 20 1 0 95.24 95.24

2 62209 Introduccién a la investigacion 21 0 20 1 0 95.24 95.24

Los datos de la Universidad sobre este anio del Master muestran que, de un total de 21 matriculados, las
tasas de éxito y de rendimiento fueron del 95% para ambas asignaturas

5.3.— Acciones implementadas en el titulo para fomentar que los estudiantes participen
activamente en su proceso de aprendizaje y que esto sea reflejado en los criterios de
evaluacion

No procede

6.— Satisfaccion y rendimiento

6.1.— Tasas globales del titulo

6.1.1.— Tasas de éxito/rendimiento/eficiencia

A la hora de evaluar estos datos, hay que tener en cuenta el caracter bienal del Master en Nutricion
Animal, por lo que los datos correspondientes a la 72 Edicion son los que figuran en los cursos 2019-2020
y 2020-2021

Curso Exito Rendimiento Eficiencia
2007-2008 100.00 100.00
2008-2009 100.00 100.00 100.00
2009-2010 100.00 100.00
2010-2011 100.00 94.44 100.00
2011-2012 100.00 93.45
2012-2013 100.00 100.00 96.97
2013-2014 100.00 95.24

2014-2015 100.00 100.00 100.00



Curso Exito Rendimiento Eficiencia

2015-2016 100.00 100.00
2016-2017 100.00 94.44 100.00
2017-2018 100.00 100.00
2018-2019 100.00 94.12 100.00
2019-2020 100.00 100.00
2020-2021 95.24 95.24 100.00

6.1.2.— Tasas de abandono/graduacion

De los 25 alumnos matriculados en el curso 2019-20, tres abandonaron el estudio, y el resto (22)
continuaron con el segundo ano de Master.

(*) El curso de la cohorte de nuevo ingreso muestra el curso académico de inicio de un conjunto de
estudiantes que acceden a una titulacion por preinscripcion. Los datos de la tasa de graduacion y
abandono de una cohorte en el curso académico 'x' estaran disponibles a partir del curso 'x+n', donde 'n' es
la duracién en anos del plan de estudios.

Curso de la cohorte de nuevo ingreso (*) Abandono Graduacion
2007-2008 55.56 44.44
2009-2010 37.93 58.62
2011-2012 27.27 63.64
2013-2014 9.52 90.48
2015-2016 5.26 89.47
2017-2018 20.00 75.00
2018-2019 0.00 100.00
2019-2020 8.70 86.96

6.2.— Evaluacion del grado de satisfaccion de los diferentes agentes implicados en el titulo

6.2.1.— Valoracion de la satisfaccion de los estudiantes con la formacion recibida

En la encuesta realizada por el IAMZ a los alumnos, el 81% de ellos calificaron con valores de 4 o 5, en una
escala de O a 5, la calidad de la educacién recibida. Las actividades y trabajos de investigacion realizados
resultaron en todos los casos de suficiente valor formativo y rigor cientifico, como lo confirma el alto nivel
de satisfaccion de los alumnos con el trabajo realizado (4,3), aunque no tanto con el nivel de formacién
obtenido mediante el mismo (3,7). Es de destacar la participacion que en ello ha tenido tanto la labor de
tutoria de los directores (4.3) como la adecuacién y condiciones del centro de acogida (4.5).

Al igual que en otros apartados, resulta sorprendente que algunas puntuaciones son inferiores a las
registradas en otras ediciones del Master. Esto puede ser debido a los retrasos y las dificultades de los
centros para planificar y llevar a cabo los experimentos programados.

6.2.2.— Valoracion de la satisfaccion del Personal Docente e Investigador

Los tutores son preguntados sobre los rendimientos alcanzados y las aptitudes adquiridas por los
alumnos, y en ello otorgan puntuaciones medias superiores a 7,5 (en una escala sobre 10) en la mayoria
de los casos. No obstante, en esta edicion se registraron 5 puntuaciones de aprobado (por debajo de 7,0).



No se realiza una encuesta explicita a los tutores respecto al trabajo realizado. No obstante, la mayoria de
ellos han colaborado en ediciones anteriores, y el hecho de que se muestren dispuestos a seguir haciéndolo
es una prueba de su satisfaccion.

6.2.3.— Valoracion de la satisfaccién del Personal de Administracion y Servicios
No procede, debido a la heterogeneidad y dispersion del personal entre Centros e Instituciones
6.2.4.— Valoracion de la satisfaccion de los egresados (insercion laboral)

Aunque no se dispone de datos concretos,se sabe que cinco alumnos han encontrado trabajo en empresas
del sector (en algunos casos, las mismas en las que desarrollaron su TFM), y tres de ellos han comenzado
estudios de doctorado, en universidades de paises europeos (2) y Estados Unidos.

7.— Orientacioén a la mejora

7.1.— Aspectos susceptibles de mejora en la organizacion, planificacion docente y desarrollo
de las actividades del titulo derivados del analisis de todos y cada uno de los apartados
anteriores para su inclusion en el PAIM

En la presente edicion no se han detectado aspectos que requieran una correcciéon manifiesta, en términos
de organizacion, planificacion y desarrollo, mas alla de los relacionados con la incidencia de la pandemia,
que se subsanan en funcién de las circunstancias especificas de cada momento. No obstante, se sigue
manteniendo el esfuerzo por mejorar en todos los aspectos mencionados.

7.2.— Aspectos especialmente positivos que se considere pueden servir de referencia para
otras titulaciones (Buenas précticas)

El hecho de que los alumnos realicen sus Trabajos Fin de Master en organismos e instituciones diferentes,
seleccionados por su impacto en la investigacion nacional, junto con la calidad de los tutores, son valores
anadidos a este Master Universitario.

/.3.— Respuesta a las RECOMENDACIONES contenidas en los informes de seguimiento,
acreditacion (ACPUA) o verificacion (ANECA)

Segun el informe de renovacién de ACPUA (2019), los aspectos a subsanar a medio plazo (2 afnos) son:

@ La participacién y la implicacion en las encuestas de satisfaccion tanto del personal académico como del
estudiantado: se dispone de la informacién de dichas encuestas, porque se realizan cada ano por parte del
IAMZ; sin embargo, el formato no esta homogeneizado respecto al de la Universidad de Zaragoza.

@ El seguimiento institucional de egresados y su insercion laboral: es necesario mejorar este apartado

@ Simplificacion y compatibilizaciéon de las exigencias del SIGC de la Universidad de Zaragoza con el
sistema del Instituto Agronémico Mediterraneo de Zaragoza

7.3.1.— Valoraciéon de cada recomendacion

- es necesario mejorar la informacion acerca del destino laboral de los egresados y su situacion laboral

- se precisa homogeneizar los formatos de encuestas del IAMZ y la Universidad de Zaragoza. Ademas, se
debe informar convenientemente a los alumnos del mecanismo de cumplimentacién de las encuestas de la
Universidad, y ésta debe ser flexible para adecuar los plazos de disponibilidad de la aplicacién a las
ensenanzas de Master

7.3.2.— Actuaciones realizadas o en marcha

- tal como se planteé en ediciones anteriores, en la presente ediciéon se ha ampliado el namero de
instituciones receptoras, tanto nacionales como extranjeras y tanto en centros de investigacion como en
empresas del sector, para diversificar la oferta



- a partir de una reunién mantenida con el Vicerrectorado de Politica Académica, se esta estudiando la
forma de mejorar, entre otros, aspectos relacionados con el desarrollo de las encuestas de los alumnos y la
adaptacion de los procesos administrativos a la condiciéon de bienal de este Master

- se esta preparando un formulario para requerir informacién curricular de los directores de TFM

- se esta preparando una encuesta de satisfaccion de los egresados

/.4.— Situacion actual de las acciones propuestas en el Ultimo Plan Anual de Innovacion y
Mejora. Situacion actual de cada accién: ejecutada, en curso, pendiente o desestimada

Como ya se ha indicado, se sigue trabajando en la elaboracion de una encuesta para egresados, que se
enviara a los exalumnos de las ultimas ediciones del Master, con objeto de regularizar y actualizar la
informacién disponible respecto a su insercién profesional, asi como el indice de publicaciones resultantes
de Trabajos Fin de Master.

Ademas, en diciembre de 2021 se mantuvo una reunion con el nuevo Vicerrectorado de Politica Académica
para resolver aspectos administrativos relacionados con las particualridaes de este Master.

8.— Reclamaciones, quejas, incidencias

No se han recibido quejas

9.— Fuentes de informacion

Durante este segundo afno del Master, el coordinador del IAMZ mantuvo un contacto frecuente con los
alumnos para la gestion de aspectos relacionados con el desarrollo del trabajo. Ademas, desde el IAMZ se
realiz6 una encuesta, con un total de 50 preguntas, a los alumnos, que fue completada por la totalidad de
ellos. Los resultados han sido expuestos en algunos apartados anteriores.

10.— Datos de la aprobacion
10.1.— Fecha de aprobaciéon (dd/mm/aaaa)

10.2.— Aprobacion del informe



T Universidad SATISFACCION DEL PAS CON LA TITULACION Afo: 2020-21 20 de septiembre de 2021
* Zaragoza

92 4 4.35% 2.96
Frecuencias % Frecuencias media

N/C 1 2 3
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1. Informacidn disponible sobre las titulaciones que se imparten en el Centro (fechas y 1 3 4.0
2. Comunicacion con los responsables académicos y/o administrativos en relacién a tus 1 2 1 2.75
3. El profesorado del Centro (accesibilidad, comunicacion...) 2 2 3.5
4. Estudiantes del Centro (comunicacién, trato...). 2 2 3.5
5. Respuesta a tus sugerencias y reclamaciones, en su caso 1 1 2 2.25
BLOQUE:INFORMACION Y COMUNICACION 3.16
6. Amplitud y adecuacion de los espacios donde desarrolla su trabajo. 1 1 1 1 25
7. Adecuacion de los recursos materiales y tecnolégicos para las tareas encomendadas. 1 2 1 2.75
8. Plan de Formacién para el personal de Admén. y Servicios. 1 3 2.5
9. Servicios en materia de prevencion de riesgos laborales 1 3 2.5
BLOQUE:RECURSOS 2.56
10. Organizacion del trabajo dentro de su Unidad 1 1 1 1 25
11. Adecuacion de conocimientos y habilidades al trabajo que desempefia. 1 3 3.25
BLOQUE:GESTION Y ORGANIZACION DEL TRABAJO 2.88
12. Nivel de satisfaccion global con la gestién académica y administrativa del Centro. 1 1 2 3.0
13. Nivel de satisfaccion global con otros servicios y recursos del Centro (reprografia, 2 2 3.5
BLOQUE:SATISFACCION GLOBAL 3.25
Sumas y promedios 2.96

Respuestas abiertas: Listado adjunto.
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