
Informe de evaluación de la calidad y de los resultados del aprendizaje
— Máster Universitario en Salud Pública

Curso 2018/2019

1.— Organización y desarrollo

1.1.— Análisis de los procesos de acceso y admisión, adjudicación de plazas, matrícula

Oferta/Matrícula

Año académico: 2018/2019

Estudio: Máster Universitario en Salud Pública
Centro: Facultad de Medicina

Datos a fecha: 12-01-2020

Número de plazas de nuevo ingreso 30

Número de preinscripciones en primer lugar (no definido)

Número de preinscripciones (no definido)

Estudiantes nuevo ingreso 17

El Máster Universitario en Salud Pública 2018/19 ha sido la novena y última edición y, como se ha ido
reflejando en los últimos informes, la experiencia previa ha permitido que la titulación se desarrollara con
buenos resultados. Inicialmente se realizaron un total de XX preinscripciones, quedando finalmente
matriculados 18 estudiantes de nuevo ingreso; si bien, en el mes de diciembre, se anuló una matrícula.

1.2.— Estudio previo de los estudiantes de nuevo ingreso

http://www.unizar.es


Estudio previo de los estudiantes de nuevo ingreso

Año académico: 2018/2019

Estudio: Máster Universitario en Salud Pública
Centro: Facultad de Medicina
Datos a fecha: 12-01-2020

Nombre del estudio previo Número de alumnos

No informado 6

Graduado en Enfermería 3

Graduado en Medicina 3

Graduado en Ciencia y Tecnología de los Alimentos 1

Graduado en Nutrición Humana y Dietética 1

Graduado en Veterinaria 1

Licenciado en Medicina 1

Programa Oficial de Doctorado en Medicina 1

Al igual que en ediciones anteriores, el perfil de los estudiantes nuevos en el curso 2018/19 refleja el perfil
multiprofesional de la Salud Pública. Cursaron la titulación profesionales de Enfermería (6), Medicina (5),
Veterinaria (1), Nutrición Humana y Dietética (2), Ciencia y Tecnología de los Alimentos (2) y Fisioterapia
(1).

1.3.— Nota media de admisión

No aplicable.

No se realiza prueba de admisión.

1.4.— Tamaño de los grupos

Hay un grupo único con todos los estudiantes matriculados, durante el curso 2018/2019 eran 17
estudiantes.

2.— Planificación del título y de las actividades de aprendizaje

2.1.— Modificación o incidencias en relación con las Guías Docentes, desarrollo docente,
competencias de la titulación, organización académica...

En el PAIM del curso 2017-18 se propuso:

-Revisar la metodología docente de la asignatura Prevención de la enfermedad, promoción y protección de
la salud. Durante el curso 2018-19 se han pasado contenidos de sesiones presenciales a sesiones virtuales,
concretamente la introducción a las enfermedades crónicas, la enfermedades endocrinometabólicas, así
como la introducción a la promoción de la salud.

-Mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje en las asignaturas de Metodología. Tal y como se propuso en
el PAIM, para la Metodología I se adelantó la entrega del ejercicio para casa, facilitando así el surgimiento
de dudas y su consulta en tutorías antes del examen. En la asignatura de Metodología II se aumentaron las
sesiones presenciales de los contenidos sobre análisis de regresión multivariante.

-Ajustar las actividades online de la asignatura de Planificación, lo que se llevó a cabo sin incidencias.

El desarrollo de la docencia se ha correspondido con la planificación inicial, si bien, para la asignatura
OB5 no fue posible cerrar todas las sesiones del calendario definitivamente antes de comenzar la
asignatura y fue preciso confirmar dos sesiones posteriormente. Esto tiene que ver con motivos externos a
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la organización del máster ya que es una asignatura con un elevado número de profesores externos y, a
pesar de guardar días libres en el calendario, hubo dos profesores que no pudieron asegurar su asistencia
hasta poco tiempo antes de su clase. El resto de asignaturas siguieron el cronograma previsto. En
cualquier caso, el calendario de sesiones está disponible desde el primer día de clase del máster y para las
asignaturas OB3 y OB5 se habían marcado con clase más días (1 más para la OB3 y dos más para la
OB5), precisamente para evitar problemas por las dificultades de confirmación de alguna sesión. Lo que
finalmente sólo ocurrió con la OB5. De esta manera, el cambio real percibido por los estudiantes no es de
cambiar días sino de liberar los que finalmente no se utilizan cuando ya están confirmadas todas las
sesiones.

En el curso 2018-19 se volvió a solicitar la convocatoria de junio para la defensa de TFMs, la cual se
desarrolló sin incidencias.

En este curso hubo tres estudiantes que pasaron a evaluación final en varias asignaturas por diferentes
motivos, si bien en la evaluación final no hubo ninguna incidencia, salvo el caso del estudiante que se fue
al extranjero de estancia y se presentó a la segunda convocatoria de evaluación final en septiembre.

En relación a las prácticas voluntarias, hubo cinco estudiantes interesadas inicialmente en realizarlas.
Finalmente fueron tres de ellas las que rotaron por los servicios ofertados.

La asistencia de los estudiantes a las sesiones presenciales ha sido inferior a cursos anteriores, estando
comprendida entre un 53% y un 87%. Puede estar influido por el hecho de que hubiera menos estudiantes
y, entre ellos, que hubiera cuatro que eran los que normalmente no asistían.

2.2.— Relacionar los cambios introducidos en el Plan de Estudios

No se han realizado cambios en el plan de estudios respecto al curso anterior.

2.3.— Coordinación docente y calidad general de las actividades de aprendizaje que se
ofrecen al estudiante

La coordinación de esta titulación requiere un importante esfuerzo por el elevado número de profesores que
participan, siendo muchos de ellos personas sin vinculación con la UZ lo que complica en muchos casos la
organización al no tener acceso a las distintas plataformas docentes o de gestión administrativa. Así, la
dedicación extra de solicitar, colgar materiales y gestionar calificaciones recae en los coordinadores de
asignaturas o directamente en la coordinación del máster.  Esto se ha venido observando desde hace varios
cursos pero, durante el 2018-19 ha sido más evidente por cuestiones de terminación de contratos de
profesores asociados que participaban en el máster y han seguido participando pero como externos,
jubilaciones, etc. 

Sin embargo, el nivel de coordinación y la calidad general se consideran adecuados, tanto por parte de los
docentes como por parte de lo que algunos estudiantes han transmitido.

Por lo que respecta a la carga de trabajo para los estudiantes, este curso se ha observado un descenso
notable en cuanto a las críticas recibidas al respecto, salvo para la asignatura OB4 de planificación que ha
recibido varios comentarios en las encuestas al respecto, enfatizando que sería preferible pasar algunos
contenidos a sesión presencial para quitar trabajos o tareas para casa.

3.— Personal académico

3.1.— Valoración de la adecuación de la plantilla docente a lo previsto en la memoria de
verificación



Tabla de estructura del profesorado

Año académico: 2018/2019

Estudio: Máster Universitario en Salud Pública
Centro: Facultad de Medicina
Datos a fecha: 13-10-2019

Categoría Total %
En primer

curso
Nº total

sexenios
Nº total

quinquenios
Horas

impartidas %

Total personal académico 33 100,00 33 42 91 474,0 100,00

Cuerpo de Catedráticos de Universidad 2 6,06 2 10 12 8,0 1,69

Cuerpo de Profesores Titulares de Universidad 14 42,42 14 27 74 129,2 27,26

Cuerpo de Profesores Titulares de Escuelas
Universitarias

1 3,03 1 0 5 3,0 0,63

Profesor Contratado Doctor 2 6,06 2 3 0 57,2 12,07

Profesor Ayudante Doctor 3 9,09 3 2 0 69,4 14,63

Profesor Asociado 7 21,21 7 0 0 192,8 40,66

Profesor Asociado en Ciencias de la Salud 2 6,06 2 0 0 4,0 0,84

Profesor Emérito 1 3,03 1 0 0 8,5 1,79

Profesor Honorario 1 3,03 1 0 0 2,0 0,42

Durante el curso 2018-19 se ha seguido buscando, como en cursos anteriores, a los mejores profesores
para cada tema. Sin embargo, ha resultado más complicado que otros años porque algunos profesionales
no podían seguir participando por problemas de agenda, jubilación, etc.

Como se observa en las cifras y se ha comentado previamente en otro apartado, el número de profesores
UZ ha sido menor que otros cursos (33 vs. 39 en 2017-18), lo cual no tiene por qué restar calidad al
máster pero es cierto que aumenta la complejidad de la coordinación. No obstante, se ha observado que el
número de profesorado estable ha disminuido y, al igual que se expresó en el informe del curso anterior,
sería deseable que la estabilización del profesorado más joven se realizara a mayor velocidad, dado que
además asumen la coordinación de la mayoría de asignaturas obligatorias. En este sentido, es interesante
observar los datos de evolución del profesorado UZ (sin contar a los profesores externos) que muestran una
tendencia descendente muy clara en el número de horas impartidas por profesorado permanente entre
2012 y 2018, pasando de un 67,56% a un 37,17%; y al contrario, una tendencia ascendente en las horas
dadas por profesorado no permanente en el mismo periodo, pasando de un 32,44% a un 62,83%. A su vez,
varios profesores externos que solían participar en la titulación no han participado este curso, lo cual ha
dado lugar a que impartieran clase, en algunos temas, profesionales más noveles. 

En el PAIM del 2017-18 se volvió a proponer el reconocimiento de la actividad docente del profesorado en la
titulación, más allá de la ficha de POD, pero no se han observado mejoras al respecto, lo que también
dificulta, por ejemplo, que haya disponibilidad para tutorizar TFMs.

También en dicho PAIM se propuso mantener la contratación de los dos profesores asociados en el Dpto. de
Medicina Preventiva, lo que permitió que la docencia de las asignaturas obligatorias y optativas se
desempeñara adecuadamente, sin embargo, el hecho de que los contratos terminaran en Septiembre 2019
ha dado lugar a algunos problemas en cuanto a la tutorización de los TFMs que esos profesores habían
asumido.

3.2.— Valoración de la participación del profesorado en cursos de formación del ICE,
congresos
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Según los últimos datos disponibles de los profesores con vinculación UZ, ha habido una profesora que ha
participado con dos comunicaciones en jornadas de innovación docente UZ y 9 profesores que han
participado en proyectos de innovación docente, cada uno de ellos participando en uno o varios proyectos,
siendo el total 13 proyectos en los que uno o más miembros del equipo eran profesores de la titulación.
Aunque los proyectos no impliquen directamente a las materias del máster de salud pública, se considera
que la preocupación por la mejora y la innovación en el proceso de enseñanza-aprendizaje es un interés y
objetivo transversal en la actividad del profesor y por tanto, aporta calidad también a esta titulación. En
relación a ello, la formación de los profesores sí se considera que tiene un impacto directo en su docencia y
se ha observado que el número de profesores con vinculación UZ que han realizado cursos de formación de
profesorado han sido 6, con un total de 12 cursos.

3.3.— Valoración de la actividad investigadora del profesorado del título (Participación en
Institutos, grupos de investigación, sexenios, etc...) y su relación con la posible mejora de la
docencia y el proceso de aprendizaje

Al igual que se ha recogido en los informes previos, se considera que una de las fortalezas del máster en
salud pública es la colaboración de profesionales destacados, a nivel nacional e internacional, de las
instituciones líderes de la salud pública y áreas afines. En todos los cursos se ha contado con al menos
cinco profesores visitantes de otras universidades y de centros de posgrado extranjeros. La mayoría de
profesores UZ del máster son miembros de grupos de investigación del Instituto de Investigación Sanitaria
de Aragón (IIS-A). Además, varios de ellos lideran grupos de investigación consolidados y están en redes
como CIBER, lo cual supone una oportunidad de aprendizaje para el alumnado en cuanto a conocer de
primera mano estudios de investigación importantes, e incluso, en algunos casos, con la posibilidad de
participar en los mismos a través de sus TFMs, además de la oportunidad potencial de incorporarse a
programas de doctorado vinculados a los mismos.

4.— Personal de apoyo, recursos materiales y servicios

4.1.— Valoración de la adecuación de los recursos e infraestructura a la memoria de
verificación

Se considera que la infraestructura es muy adecuada ya que la Facultad reserva el seminario 8 para todas
las sesiones del máster, así como la sala prysma para las clases con ordenador. Por otro lado, este curso,
los estudiantes han manifestado que en dicha sala prysma hacía mucho frío.

Por lo que respecta a los recursos, se viene informando desde hace varios cursos de la situación precaria
de la titulación en este sentido y de la dificultad de mantener el máster en estas circunstancias. A pesar de
que se avanzó en cuanto a recuperar la colaboración por parte del Gobierno de Aragón, no fue posible
llevarla a cabo por cuestiones administrativas y de normativa UZ, lo que, como ya se había anunciado,
ponía en riesgo la sostenibilidad de la titulación y la condenaba a su extinción.

4.2.— Análisis y valoración de las prácticas externas curriculares: Número de estudiantes,
instituciones participantes, rendimiento, grado de satisfacción y valoración global del proceso

No aplicable.

4.3.— Prácticas externas extracurriculares

Durante el curso 2018-19 se ha vuelto a ofrecer la posibilidad de realizar prácticas voluntarias y han sido
varias estudiantes las interesadas en realizarlas. Finalmente, fueron tres las personas que rotaron por los
servicios de: Medicina Preventiva Hospitalaria (Hospital Clínico), Servicio Provincial de Vigilancia y
Promoción de la Salud (Teruel), y Servicio de Seguridad Alimentaria y Salud Ambiental (Direc. Gal. SP).

4.4.— Análisis y valoración del programa de movilidad: Número de estudiantes enviados y



4.4.— Análisis y valoración del programa de movilidad: Número de estudiantes enviados y
acogidos, universidades participantes, rendimiento, grado de satisfacción y valoración global
del proceso

Estudiantes en planes de movilidad

Año académico: 2018/2019

Titulación: Máster Universitario en Salud Pública
Datos a fecha: 03-02-2020

Centro Estudiantes enviados Estudiantes acogidos

Facultad de Medicina 0 (no definido)

No aplicable.

5.— Resultados de aprendizaje

5.1.— Distribución de calificaciones por asignatura

Distribución de calificaciones

Año académico: 2018/2019

Estudio: Máster Universitario en Salud Pública
Centro: Facultad de Medicina
Datos a fecha: 12-01-2020

Curso Código
Asignatura

No
pre % Sus % Apr % Not % Sob % MH % Otr %

1 68700 Trabajo fin de Máster 0 0,0 0 0,0 3 15,0 9 45,0 7 35,0 1 5,0 0 0,0

1 68701 Introducción a la Salud Pública 0 0,0 0 0,0 0 0,0 6 37,5 10 62,5 0 0,0 0 0,0

1 68702 Metodología en Salud Pública I 0 0,0 0 0,0 11 64,7 5 29,4 0 0,0 1 5,9 0 0,0

1 68703 Metodología en Salud Pública II 0 0,0 0 0,0 8 50,0 8 50,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0

1 68704 Planificación, evaluación y gestión sanitaria 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 27,8 13 72,2 0 0,0 0 0,0

1 68705 Prevención de la enfermedad, promoción y protección de la salud 0 0,0 0 0,0 4 23,5 12 70,6 1 5,9 0 0,0 0 0,0

1 68706 Estadística avanzada 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 20,0 3 60,0 1 20,0 0 0,0

1 68707 Epidemiología avanzada 1 20,0 0 0,0 0 0,0 1 20,0 3 60,0 0 0,0 0 0,0

1 68708 Farmacoepidemiología 0 0,0 0 0,0 3 33,3 5 55,6 1 11,1 0 0,0 0 0,0

1 68709 Farmacovigilancia y uso racional del medicamento 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 28,6 10 71,4 0 0,0 0 0,0

1 68710 Sistemas de análisis y evaluación de los riesgos alimentarios 0 0,0 0 0,0 0 0,0 6 60,0 4 40,0 0 0,0 0 0,0

1 68711 Evaluación de servicios sanitarios 0 0,0 0 0,0 1 6,7 5 33,3 9 60,0 0 0,0 0 0,0

1 68712 Calidad y seguridad en los servicios sanitarios 0 0,0 0 0,0 0 0,0 12 92,3 1 7,7 0 0,0 0 0,0

1 68713 Medicina preventiva 0 0,0 0 0,0 0 0,0 11 78,6 3 21,4 0 0,0 0 0,0

1 68717 Herramientas cartográficas para los estudios epidemiológicos y
de salud pública

0 0,0 0 0,0 1 12,5 1 12,5 5 62,5 1 12,5 0 0,0

1 68719 Investigación cualitativa en salud pública 0 0,0 0 0,0 0 0,0 10 62,5 6 37,5 0 0,0 0 0,0

Los datos con las calificaciones de los estudiantes de este curso en cada asignatura se pueden visualizar
en la tabla anterior. a pesar de que a fecha de elaboración de este informe el curso 18-19 ha concluido,
incluso la última convocatoria de defensa de los TFMs, los datos no están actualizados completamente. La
asignatura de Epidemiología Avanzada, por un error administrativo, consta con un estudiante no
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presentado, sin embargo, esa persona se presentó a la convocatoria de septiembre y superó la asignatura.
Por otro lado, en la asignatura de TFM no constan no presentados, sin embargo, hubo varios estudiantes
matriculados que finalmente no defendieron el trabajo en ninguna concovatoria.

En general, los resultados se consideran satisfactorios. A grandes rasgos, ha habido 7 asignaturas en las
que las calificaciones son superiores al curso pasado y en 6 donde han descendido.

Al igual que se hizo constar en el informe del curso pasado, los profesores de las asignaturas de
Metodología, este curso especialmente en la Metodología I, refieren un nivel de conocimientos de partida
desigual, además este año, los estudiantes que se incorporaron más tarde a las clases son los que más
dificultades encontraron con la asignatura. Por otra parte, en muchas asignaturas el profesorado ha
manifestado que había un nivel de rendimiento adecuado.

5.2.— Análisis de los indicadores de resultados del título

Análisis de los indicadores del título

Año académico: 2018/2019

Titulación: Máster Universitario en Salud Pública
Centro: Facultad de Medicina
Datos a fecha: 12-01-2020

Curso
Cód
As Asignatura Mat

Rec Equi
Conv Apro Susp

No
pre

Tasa
éxito

Tasa
rend

Cód As: Código Asignatura | Mat: Matriculados | Apro: Aprobados | Susp: Suspendidos | No Pre: No presentados | Tasa Rend: Tasa Rendimiento

1 68700 Trabajo fin de Máster 20 0 20 0 0 100.00 100.00

1 68701 Introducción a la Salud Pública 16 1 16 0 0 100.00 100.00

1 68702 Metodología en Salud Pública I 17 1 17 0 0 100.00 100.00

1 68703 Metodología en Salud Pública II 16 1 16 0 0 100.00 100.00

1 68704 Planificación, evaluación y gestión sanitaria 18 0 18 0 0 100.00 100.00

1 68705 Prevención de la enfermedad, promoción y protección de la
salud

17 0 17 0 0 100.00 100.00

1 68706 Estadística avanzada 5 0 5 0 0 100.00 100.00

1 68707 Epidemiología avanzada 5 0 4 0 1 100.00 80.00

1 68708 Farmacoepidemiología 9 0 9 0 0 100.00 100.00

1 68709 Farmacovigilancia y uso racional del medicamento 14 0 14 0 0 100.00 100.00

1 68710 Sistemas de análisis y evaluación de los riesgos alimentarios 10 0 10 0 0 100.00 100.00

1 68711 Evaluación de servicios sanitarios 15 0 15 0 0 100.00 100.00

1 68712 Calidad y seguridad en los servicios sanitarios 13 0 13 0 0 100.00 100.00

1 68713 Medicina preventiva 14 0 14 0 0 100.00 100.00

1 68717 Herramientas cartográficas para los estudios epidemiológicos
y de salud pública

8 0 8 0 0 100.00 100.00

1 68719 Investigación cualitativa en salud pública 16 0 16 0 0 100.00 100.00

A partir de los datos mostrados, se considera que los indicadores del título son muy adecuados, con una
tasas de éxito y rendimiento del 100% para todas las asignaturas, a pesar de que el valor para la optativa
de Epidemiología Avanzada, muestre un 80% (rendimiento) y en la gráfica aparezca como no presentado, se
debe a que está pendiente de actualización, como se ha comentado en un apartado anterior.



5.3.— Acciones implementadas en el título para fomentar que los estudiantes participen
activamente en su proceso de aprendizaje y que esto sea reflejado en los criterios de
evaluación

Se han mantenido las acciones implementadas en cursos anteriores de realización de pruebas de
evaluación continua en las que los estudiantes participan activamente resolviendo casos, realizando
lecturas críticas y ejercicios prácticos, asegurando un aprendizaje significativo de conceptos y poniendo en
práctica su capacidad para desenvolverse en situaciones reales. Dicha participación, además, se registra y
evalúa por parte del profesorado, teniendo un epígrafe específico en la calificación final de la asignatura.

6.— Satisfacción y rendimiento

6.1.— Tasas globales del título

6.1.1.— Tasas de éxito/rendimiento/eficiencia

Tasas de éxito/rendimiento/eficiencia

Titulación: Máster Universitario en Salud Pública
Centro: Facultad de Medicina
Datos a fecha: 03-02-2020

Curso Éxito Rendimiento Eficiencia

2012–2013 99.59 90.97 97.10

2013–2014 100.00 94.37 99.00

2014–2015 97.00 90.34 97.83

2015–2016 99.22 90.22 93.39

2016–2017 100.00 94.80 97.28

2017–2018 100.00 97.89 97.72

2018–2019 100.00 92.72 93.75

En relación a la tasa de éxito, como se viene observando en los últimos cursos, es del 100% y por tanto,
inmejorable. La tasa de rendimiento es inferior al curso pasado pero el dato está pendiente de actualización
en una asignatura optativa, como se ha comentado en un apartado anterior. Respecto a la tasa de
eficiencia, es algo inferior a los últimos cursos pero tiene que ver con que ha habido estudiantes que se
han titulado este año pero comenzaron los estudios uno o dos cursos antes y tenían pendiente el TFM. A
pesar de ser inferior, el valor del índice se considera adecuado.

6.1.2.— Tasas de abandono/graduación

Tasas de abandono/graduación

Titulación: Máster Universitario en Salud Pública
Centro: Facultad de Medicina
Datos a fecha: 03-02-2020

Curso de la cohorte de nuevo ingreso (*) Abandono Graduación

2012–2013 13.79 82.76

2013–2014 0.00 92.31

2014–2015 4.17 87.50



2015–2016 9.09 86.36

2016–2017 4.76 90.48

2017–2018 0.00 100.00

Curso de la cohorte de nuevo ingreso (*) Abandono Graduación

(*) El curso de la cohorte de nuevo ingreso muestra el curso académico de inicio de un conjunto de
estudiantes que acceden a una titulación por preinscripción. Los datos de la tasa de graduación y
abandono de una cohorte en el curso académico 'x' estarán disponibles a partir del curso 'x+n', donde 'n' es
la duración en años del plan de estudios.

Los datos disponibles son, como muestra la tabla, referidos a los estudiantes de nuevo ingreso del curso
2017/18 ya que los del curso 2018/19 estarán disponibles el curso que viene. En cualquier caso, dado
que en el informe anterior, del curso 2017/18 se comentó que no era valorable por estar sin actualizar,
ahora con los datos definitivos de dicho curso se puede observar que todos los alumnos que comenzaron la
titulación en ese curso se han graduado, lo cual es un indicador muy positivo. En Enero de 2021 será
posible analizar las tasas de graduación y abandono del curso 2019/20.

6.2.— Evaluación del grado de satisfacción de los diferentes agentes implicados en el título

6.2.1.— Valoración de la satisfacción de los estudiantes con la formación recibida

En el curso 2018-19 la encuesta online de unizar sobre la satisfacción de los estudiantes con la titulación
se completó por un 23% de ellos, y el Informe sobre evaluación de la enseñanza se llevó a cabo con un
12,82% de respuestas. Considerando que son datos obtenidos a partir de pocos estudiantes, el grado de
satisfacción mostrado se considera elevado, siendo para ambas superior a 4 puntos (sobre 5 puntos).

Por otro lado, los cuestionarios internos que se administran desde que se implantó la titulación, se
contestaron por un porcentaje muy superior, que para este curso rondaron entre el 47% y el 100%; y
mostraron también buenos índices de valoración de cada una de las asignaturas impartidas. Las
calificaciones otorgadas para todas las asignaturas estuvieron comprendidas entre el 8,7 y el 10 (sobre 10
puntos), salvo para dos en las que los estudiantes las calificaron con un 7,4 la de Metodología I (OB2), y
con un 6,7 la de Planificación (OB4). La asignatura mejor valorada fue la optativa de Epidemiología
avanzada que se puntuó con un 10 y la peor valorada la de Planificación. En general, las puntuaciones han
sido más altas este curso respecto al anterior, la calificación ha aumentado en 11 asignaturas y disminuido
una décimas en 4; lo que de alguna forma se corresponde con la percepción y comentarios de muchos
docentes sobre la buena disposición del grupo. De la misma manera, los comentarios de los estudiantes
recogidos en las mismas encuestas se referían en muchos casos a apreciaciones positivas sobre las clases,
las asignaturas y los docentes; y la valoración específica sobre el profesorado ha obtenido una media de
puntuación en todas las asignaturas superior al 8 sobre 10 puntos.

Es reseñable la valoración de la asignatura de Metodología II (OB3) que, a diferencia de otros cursos, sólo
ha recibido comentarios positivos. El cuestionario de la materia de Metodología I (OB2) ha reflejado la
dificultad del temario pero sólo en un comentario, a diferencia de otros cursos que era una idea muy
recurrente. Los comentarios a la de Planificación (OB4) se centran en la carga de trabajos y proponen
pasar tareas para casa a sesiones presenciales de manera que se puedan abordar algunos contenidos con
mayor profundidad dada su importancia. También son relevantes los comentarios de la asignatura de
prevención-promoción-protección que ha sido bien valorada y a diferencia de cursos anteriores no ha
recibido críticas respecto a la repetición de contenidos o a que fuera una asignatura demasiado extensa. Al
contrario, ha habido comentarios sobre la necesidad de ampliar alguna clase presencial. En este sentido,
dicha idea provenía de estudiantes con titulación de partida distinta a medicina, enfermería, etc, y lo
razonaban porque les hubiera facilitado la comprensión de algunos contenidos.

Respecto a las optativas, se han recibido comentarios sobre contenidos repetitivos en algunas de ellas (Inv
Cualit., Med Preventiva, Evaluación de Servicios y Farmacovigilancia). Salvo dicho aspecto, en general, los
comentarios han sido positivos.



Este curso no se han recibido críticas a la exigencia en cuanto a la presencialidad pero se hizo un
comentario sobre algunos estudiantes que firmaban la hoja de asistencia a primera hora y después del
descanso se iban todos los días. Este comentario puede estar relacionado con el hecho de que este curso se
observó que había tres estudiantes que se firmaban entre ellos o que se iban después de firmar, para lo
cual se tomaron medidas inmediatas.

6.2.2.— Valoración de la satisfacción del Personal Docente e Investigador

Los datos de las encuestas online UZ de satisfacción del PDI con la titulación, en las que la tasa de
respuesta ha sido del 50% (17 profesores UZ), muestran una valoración positiva, con una puntuación
global de 4,32 (sobre 5 puntos). Al igual que se hizo en el curso anterior, se ha vuelto a administrar de
forma telemática una encuesta de satisfacción para el profesorado sin vinculación UZ. En este caso, la
participación ha sido inferior (16 profesores, 32%) pero la valoración reflejada es también positiva con un
4,43 puntos (sobre 5).

Además de estos datos numéricos, la información que se ha podido obtener de reuniones o conversaciones
informales es similar a los últimos cursos en los que es frecuente que los profesores, especialmente de las
asignaturas de metodología, comenten el bajo nivel de partida de los estudiantes; así como la referencia a
las dificultades que ocasionan los plazos de matrícula para las primeras asignaturas ya que se ven
afectadas en cuanto a estudiantes que se incorporan al curso cuando ya han finalizado o se han impartido
la mayoría de contenidos.

Respecto al comentario que se viene añadiendo en este epígrafe desde hace varios cursos sobre el descenso
en la ilusión y empuje en el profesorado, es preciso señalar que durante este curso también se ha
observado y como se ha comentado en un epígrafe anterior en este mismo informe, por un lado los datos
evidencian la situación más precaria en cuanto a profesorado estable, y por otro, se han encontrado
mayores dificultades para la docencia de algunos contenidos, lo que puede tener que ver con muchos
factores, entre ellos, la percepción de que esta actividad es voluntaria y está poco reconocida. Esto, unido a
las dificultades administrativas y de financiación, las dificultades para que esta titulación se reconozca
como requisito o mérito con reconocimiento específico en los procesos de selección y provisión de puestos
en Salud Pública; junto a la sensación de que a pesar de haber demanda por la titulación, el perfil de
estudiantes tiene un interés real escaso por la Salud Pública, ha hecho que tras varias reuniones del
profesorado se haya llegado a la conclusión de que era momento de parar y reflexionar sobre la formación
de posgrado en Salud Pública que podemos ofrecer desde la UZ.

6.2.3.— Valoración de la satisfacción del Personal de Administración y Servicios

Las encuestas online UZ de satisfacción del PAS han mostrado una participación del 17% (12 respuestas),
ligeramente inferior al curso anterior (14 respuestas, 20%), y la puntuación otorgada se considera
adecuada y ligeramente superior al curso anterior (3,78 vs. 3,5, ambos sobre 5 puntos).

7.— Orientación a la mejora

7.1.— Aspectos susceptibles de mejora en la organización, planificación docente y desarrollo
de las actividades del título derivados del análisis de todos y cada uno de los apartados
anteriores para su inclusión en el PAIM

No se incluyen puesto que la titulación está actualmente en extinción (curso 2019-20 primer año sin
docencia).

7.2.— Aspectos especialmente positivos que se considere pueden servir de referencia para
otras titulaciones (Buenas prácticas)

Al igual que se ha destacado en los informes previos, un aspecto especialmente positivo es el planteamiento
que tiene la titulación en cuanto a la metodología, ponentes, contenidos y actividades presenciales, y,
particularmente, respecto al nivel de exigencia, con formatos de control de asistencia y de evaluación



rigurosos, esto último con exámenes, trabajos y exposiciones. Todo ello hace posible que el proceso de
enseñanza-aprendizaje alcance los objetivos propuestos en cuanto a la adquisición de competencias y, que
la formación que reciben los alumnos sea de calidad.

Una característica especialmente relevante de esta titulación es la colaboración de profesorado
universitario y no universitario, de Zaragoza pero también de otras ciudades y entornos, que favorece la
calidad de la docencia por ser profesionales expertos en en cada caso de los contenidos que imparten.

También es positiva la sistemática de evaluación propia del máster sobre la satisfacción con la docencia en
cada asignatura. Al finalizar cada módulo, se administra un cuestionario sobre la enseñanza y la docencia
de cada profesor que imparte clases, lo que permite identificar aspectos positivos que reforzar, así como las
debilidades sobre las que se pueden proponer mejoras. Asimismo, dado que es una titulación con un alto
porcentaje de profesorado no UZ, se diseñó una encuesta propia del máster para que estos profesores
pudieran hacer una valoración de la satisfacción con la titulación, igual que lo hacen los profesores
participantes que sí tienen vinculación con la UZ, dando una visión global más cercana a la realidad.

7.3.— Respuesta a las RECOMENDACIONES contenidas en los informes de seguimiento,
acreditación (ACPUA) o verificación (ANECA)

En el último informe se sintetizaron los avances en este apartado y se puso de manifiesto la dificultad para
recuperar el convenio de colaboración con la Dirección General de Salud Pública del Gobierno de Aragón.
Esto, unido a otros factores que se han comentado en apartados anteriores de este informe, han llevado al
profesorado de la titulación a tomar la decisión de que es preciso hacer un replanteamiento de la misma.

7.3.1.— Valoración de cada recomendación

Ver apartado anterior.

7.3.2.— Actuaciones realizadas o en marcha

Ver apartado anterior.

7.4.— Situación actual de las acciones propuestas en el último Plan Anual de Innovación y
Mejora. Situación actual de cada acción: ejecutada, en curso, pendiente o desestimada

Las propuestas de acciones de mejora de carácter académico se han ejecutado durante el curso 2018-19 en
su totalidad. Sin embargo, las referentes al profesorado sobre la mejora del reconocimiento de la actividad
docente y la de ajustar el profesorado a las necesidades docentes, en las que el responsable de la
aprobación era el Vicerrectorado de profesorado y/o de Política Académica, se considera que están
pendientes y, en la situación actual de la titulación, han sido desestimadas.

8.— Reclamaciones, quejas, incidencias

9.— Fuentes de información

10.— Datos de la aprobación

10.1.— Fecha de aprobación (dd/mm/aaaa)

10.2.— Aprobación del informe





EVALUACIÓN DE LA ENSEÑANZA: Informe de Titulación 18 de septiembre de 2019

TITULACIÓN: Máster Universitario en Salud Pública (459) Media

4.7612.82%

Nº respuestas

25

Tasa respuestaNº alumnos

195
AÑO: SEMESTRE:2018-19 Global

Facultad de MedicinaCentro:

A

Media

B C AsigDAsignatura

Nº
alumnos

Nº
respuestas

Tasa
respuestas

Desviación %

Introducción a la Salud Pública (68701) -0.21%4.33 4.754.9 4.9 4.516 2 12.5

Metodología en Salud Pública I (68702) 3.57%5.0 4.934.8 5.0 5.017 2 11.76

Metodología en Salud Pública II (68703) -8.4%4.33 4.364.3 4.5 4.016 2 12.5

Planificación, evaluación y gestión sanitaria (68704) 2.1%4.78 4.864.87 5.0 4.3318 3 16.67

Prevención de la enfermedad, promoción y protección de la salud (68705) 5.04%5.0 5.05.0 5.0 5.017 2 11.76

Estadística avanzada (68706) 5.04%5.0 5.05.0 5.0 5.07 2 28.57

Epidemiología avanzada (68707) -9.24%4.5 4.324.5 4.2 3.55 2 40.0

Farmacoepidemiología (68708) -3.15%4.67 4.614.6 4.6 4.59 2 22.22

Farmacovigilancia y uso racional del medicamento (68709) 2.1%4.33 4.865.0 5.0 5.014 1 7.14

Sistemas de análisis y evaluación de los riesgos alimentarios (68710) 5.04%5.0 5.05.0 5.0 5.010 1 10.0

Evaluación de servicios sanitarios (68711) 5.04%5.0 5.05.0 5.0 5.015 1 6.67

Calidad y seguridad en los servicios sanitarios (68712) 13 0 0.0

Medicina preventiva (68713) 5.04%5.0 5.05.0 5.0 5.014 1 7.14

Herramientas cartográficas para los estudios epidemiológicos y de salud pública 8 0 0.0

Investigación cualitativa en salud pública (68719) -2.1%4.67 4.664.7 4.6 4.7516 4 25.0

Sumas y promedios 0.0%4.72 4.764.78 4.79 4.6195 25 12.82

Bloque A: Información y Planificación
Bloque B: organización de las enseñanzas
Bloque C: Proceso de enseñanza/aprendizaje
Bloque D: Satisfacción Global
Asignatura: Media de todas las respuestas
Desviación:  Sobre la media de la Titulación.



CENTRO: Facultad de Medicina (104)

Posibles Nº
respuestas

Tasa
respuesta

70 12 17.14% 3.78

Media

Año: 2018-19SATISFACCIÓN DEL PAS CON LA TITULACIÓN 18 de septiembre de 2019

1

Frecuencias

N/C 2 3 54

% Frecuencias

42 5N/C 1 3

media

11. Información disponible sobre las titulaciones que se imparten en el Centro 4 3 4 8% 33% 25% 3.7533%

22. Comunicación con los responsables académicos y/o administrativos en relación 2 5 3 17% 17% 42% 3.5825%

3. El profesorado del Centro (accesibilidad, comunicación...) 3 5 4 25% 42% 4.0833%

4. Estudiantes del Centro (comunicación, trato...). 3 5 4 25% 42% 4.0833%

15. Respuesta a tus sugerencias y reclamaciones, en su caso 2 1 3 4 1 8%17% 8% 25% 33% 3.38%

BLOQUE:INFORMACIÓN Y COMUNICACIÓN 3.78

16. Amplitud y adecuación de los espacios donde desarrolla su trabajo. 1 1 1 4 4 8%8% 8% 8% 33% 3.8233%

17. Adecuación de los recursos materiales y tecnológicos para las tareas 1 2 6 2 8% 8% 17% 50% 3.5817%

8. Plan de Formación para el personal de Admón. y Servicios. 5 6 1 42% 50% 3.678%

19. Servicios en materia de prevención de riesgos laborales 1 2 6 2 8% 8% 17% 50% 3.5817%

BLOQUE:RECURSOS 3.66

110. Organización del trabajo dentro de su Unidad 1 6 4 8% 8% 50% 4.033%

111. Adecuación de conocimientos y habilidades al trabajo que desempeña. 8 3 8% 67% 4.025%

BLOQUE:GESTIÓN Y ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO 4.0

12. Nivel de satisfacción global con la gestión académica y administrativa del 1 2 6 3 8% 17% 50% 3.9225%

113. Nivel de satisfacción global con otros servicios y recursos del Centro 1 1 6 3 8% 8% 8% 50% 3.7525%

BLOQUE:SATISFACCIÓN GLOBAL 3.83

Sumas y promedios 3.78

Respuestas abiertas: Listado adjunto.



TITULACIÓN:

CENTRO:

Máster Universitario en Salud Pública (459)

Facultad de Medicina (104)

Posibles Nº
respuestas

Tasa
respuesta

34 17 50.0% 4.32

Media

Año: 2018-19SATISFACCIÓN DEL PDI CON LA TITULACIÓN 18 de septiembre de 2019

1

Frecuencias

N/C 2 3 54

% Frecuencias

42 5N/C 1 3

media

1. Distribución temporal y coordinación de módulos y/o materias a lo largo del 1 1 2 3 10 6% 6% 12% 18% 4.3859%

2. Distribución del Plan de estudios entre créditos teóricos, prácticos y trabajos a 1 2 9 5 6% 12% 53% 4.1929%

3. Mecanismos de coordinación (contenidos, equilibrio cargas de trabajo del 1 1 6 9 6% 6% 35% 4.553%

14. Adecuación de horarios y turnos 1 1 8 6 6%6% 6% 47% 4.0635%

5. Tamaño de los grupos 1 1 2 13 6% 6% 12% 4.7576%

BLOQUE:PLAN DE ESTUDIOS 4.38

6. Conocimientos previos del estudiante para comprender el contenido de su 1 3 3 7 3 6% 18% 18% 41% 3.6218%

7. Orientación y apoyo al estudiante 1 1 8 7 6% 6% 47% 4.3841%

8. Nivel de asistencia a clase de los estudiantes 1 2 1 5 8 6% 12% 6% 29% 4.1947%

9. Oferta y desarrollo de programas de movilidad para estudiantes 3 2 1 7 4 18% 12% 6% 41% 3.9324%

10. Oferta y desarrollo de prácticas externas 3 4 4 6 18% 24% 24% 4.1435%

BLOQUE:ESTUDIANTES 4.05

11. Disponibilidad, accesibilidad y utilidad de la información sobre el título (Web, 1 1 2 13 6% 6% 12% 4.6976%

12. Atención prestada por el Personal de Administración y Servicios del Centro 1 1 4 11 6% 6% 24% 4.6265%

13. Gestión de los procesos administrativos del título (asignación de aulas, fechas 2 4 11 12% 24% 4.7365%

14. Gestión de los procesos administrativos comunes (plazo de matriculación, 3 1 6 7 18% 6% 35% 4.3641%

15. Gestión realizada por los Agentes del Título (Coordinador y Comisiones). 1 1 6 9 6% 6% 35% 4.4453%

16. Acciones de actualización  y mejora docente llevadas a cabo por la 2 2 1 8 4 12% 12% 6% 47% 3.9324%

BLOQUE:INFORMACIÓN Y GESTIÓN 4.47

17. Aulas para la docencia teórica 1 3 3 10 6% 18% 18% 4.4459%

18. Recursos materiales y tecnológicos disponibles para la actividad docente 1 1 2 4 9 6% 6% 12% 24% 4.3153%

19. Espacios para prácticas (seminarios, salas de informática, laboratorios, etc.) 1 3 7 6 6% 18% 41% 4.1935%

120. Apoyo técnico y logístico de los diferentes servicios para el desarrollo de la 1 1 6 8 6%6% 6% 35% 4.2547%



TITULACIÓN:

CENTRO:

Máster Universitario en Salud Pública (459)

Facultad de Medicina (104)

Posibles Nº
respuestas

Tasa
respuesta

34 17 50.0% 4.32

Media

Año: 2018-19SATISFACCIÓN DEL PDI CON LA TITULACIÓN 18 de septiembre de 2019

1

Frecuencias

N/C 2 3 54

% Frecuencias

42 5N/C 1 3

media

BLOQUE:RECURSOS E INFRAESTRUCTURAS 4.3

21. Nivel de satisfacción con la o las asignaturas que imparte 1 1 7 8 6% 6% 41% 4.4447%

22. Nivel de satisfacción con los resultados alcanzados por los estudiantes 1 1 8 7 6% 6% 47% 4.3841%

23. Nivel de satisfacción general con la titulación 1 1 8 7 6% 6% 47% 4.3841%

BLOQUE:SATISFACCIÓN GENERAL 4.4

Sumas y promedios 4.32

Respuestas abiertas: Listado adjunto.



TITULACIÓN:

CENTRO:

Máster Universitario en Salud Pública (459)

Facultad de Medicina (104)

Posibles Nº
respuestas

Tasa
respuesta

26 6 23.08% 4.09

Media

Año: 2018-19SATISFACCIÓN DE LOS ESTUDIANTES CON LA TITULACIÓN 27 de enero de 2020

1

Frecuencias

N/C 2 3 54

% Frecuencias

42 5N/C 1 3

media

1. Procedimiento de admisión y sistema de orientación y acogida (1º Curso) 1 1 2 2 17% 17% 33% 3.8333%

2. Información en la página web sobre el Plan de Estudios 1 1 4 17% 17% 4.3367%

3. Actividades de apoyo al estudio 1 1 1 3 17% 17% 17% 4.050%

4. Orientación profesional y laboral recibida 1 4 1 17% 67% 3.8317%

5. Canalización de quejas y sugerencias 3 1 2 50% 17% 3.8333%

BLOQUE:ATENCIÓN AL ALUMNO 3.97

6. Distribución temporal y coordinación de módulos y materias a lo largo del 1 3 2 17% 50% 4.033%

7. Correspondencia entre lo planificado en las guías docentes y lo desarrollado 1 2 3 17% 33% 4.3350%

8. Adecuación de horarios y turnos 1 1 3 1 17% 17% 50% 3.6717%

9. Tamaño de los grupos para el desarrollo de clases prácticas 1 2 3 17% 33% 4.1750%

10. Volumen de trabajo exigido y distribución de tareas a lo largo del curso 2 4 33% 67% 3.67

111. Oferta de programas de movilidad 1 1 3 17%17% 17% 50% 2.4

112. Oferta de prácticas externas 3 2 17% 50% 33% 3.0

13. Distribución de los exámenes en el calendario académico 1 4 1 17% 67% 4.017%

14. Resultados alcanzados en cuanto a la consecución de objetivos y 3 3 50% 4.550%

BLOQUE:PLAN DE ESTUDIOS Y DESARROLLO DE LA FORMACIÓN 3.77

15. Calidad docente del profesorado de la titulación 2 4 33% 4.6767%

16. Profesionalidad del Personal de Administración y Servicios del Título 3 3 50% 4.550%

17. Equipo de Gobierno (conteste sólo en caso de conocerlo) 4 2 67% 5.033%

BLOQUE:RECURSOS HUMANOS 4.64

18. Fondos bibliográficos y servicio de Biblioteca 1 2 1 2 17% 33% 17% 4.033%

19. Servicio de reprografía 1 1 1 3 17% 17% 17% 4.450%

20. Recursos informáticos y tecnológicos 1 1 1 3 17% 17% 17% 4.450%



TITULACIÓN:

CENTRO:

Máster Universitario en Salud Pública (459)

Facultad de Medicina (104)

Posibles Nº
respuestas

Tasa
respuesta

26 6 23.08% 4.09

Media

Año: 2018-19SATISFACCIÓN DE LOS ESTUDIANTES CON LA TITULACIÓN 27 de enero de 2020

1

Frecuencias

N/C 2 3 54

% Frecuencias

42 5N/C 1 3

media

21. Equipamiento de aulas y seminarios 1 2 3 17% 33% 4.1750%

22. Equipamiento laboratorios y talleres 3 3 50% 4.550%

BLOQUE:RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS 4.3

23. Gestión académica y administrativa 1 2 3 17% 33% 4.3350%

BLOQUE:GESTIÓN 4.33

24. Cumplimiento de sus expectativas con respecto al titulo 1 2 3 17% 33% 4.3350%

25. Grado de preparación para la incorporación al trabajo 1 2 3 17% 33% 4.3350%

BLOQUE:SATISFACCIÓN GLOBAL 4.33

Sumas y promedios 4.09

Respuestas abiertas: Listado adjunto.
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