Universidad
Zaragoza

Informe de evaluaciodn de la calidad y de los resultados del aprendizaje

— Master Universitario en Nutricion Animal

Curso 2018/2019

1.— Organizacion y desarrollo

1.1.— Andlisis de los procesos de acceso y admision, adjudicacion de plazas, matricula

Oferta/Matricula
Ano académico: 2018/2019

Estudio: Master Universitario en Nutricion Animal
Centro: Facultad de Veterinaria
Datos a fecha: 12-01-2020

Numero de plazas de nuevo ingreso
Numero de preinscripciones en primer lugar
Nuamero de preinscripciones

Estudiantes nuevo ingreso

1
(no definido)
(no definido)

1

Como en ediciones anteriores, a mediados de Abril de 2018 se iniciaron los tramites de solicitudes para

continuar el segundo ano de este Master. Para ello, se divulgaron los procedimientos de solicitud,

ofreciendo asesoramiento tutorizado tanto en relacion al trabajo a realizar en el proyecto Fin de Master

como del tutor y centro de investigacion mas adecuado para su desarrollo. El proceso concluyé a finales de

Mayo de ese ano.

1.2.— Estudio previo de los estudiantes de nuevo ingreso

Estudio previo de los estudiantes de nuevo ingreso
Afo académico: 2018/2019

Estudio: Master Universitario en Nutricién Animal
Centro: Facultad de Veterinaria
Datos a fecha: 12-01-2020

Nombre del estudio previo

No informado

Ndmero de alumnos

1
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Para su aceptacion, los alumnos deben adjuntar un protocolo de trabajo Fin de Master, aprobado por el
tutor y la institucion propuestos para su realizacion, concretando: titulo del proyecto; centro de realizacion
del trabajo; nombre del director (debe poseer el grado de Doctor y reconocida experiencia cientifica) y, en
su caso, del codirector; objetivos de la investigacion; justificacion y antecedentes; descripcion del trabajo;
plan de trabajo a realizar; y compromiso de aceptacion del director y del centro de acogida.

1.3.— Nota media de admision

No aplicable.

Del total de 22 participantes que completaron el primer ano del Master, 17 de ellos continuaron con el
segundo ano, presentando protocolos de trabajo. Las propuestas fueron valoradas por una comision
compuesta por los miembros de la Comision Mixta (UZ/IAMZ) de Estudios de Master: Manuel Fondevila,
Gerardo Caja y Armando Occ6n. Para la valoracion de las propuestas se aplicaron criterios de (i)
coherencia y viabilidad del proyecto; (ii) garantia cientifica del Centro de acogida; y (iii) coherencia del tema
de trabajo con el campo de especializacion del Master, la posible integraciéon del proponente en el lugar de
trabajo y la demanda académica o sectorial del proyecto abordado. La comision se reunio6 el 5 de julio de
2018 y decidi6 admitir los 17 protocolos presentados, aunque en tres casos se solicit6 la modificacion de
algunos aspectos para mejorar el planteamiento experimental y la consistencia de los objetivos.

1.4.— Tamano de los grupos

Dado que a lo largo de este segundo anio de Master los alumnos realizaron un trabajo individualizado de
investigacion en su centro de destino, se considera que la cumplimentacion de este apartado no procede.

2.— Planificacion del titulo y de las actividades de aprendizaje

2.1.— Modificacion o incidencias en relacion con las Guias Docentes, desarrollo docente,
competencias de la titulacion, organizacion académica...

No se registraron incidencias en estos aspectos.

2.2.— Relacionar los cambios introducidos en el Plan de Estudios

No hubo cambios en el Plan de Estudios.

2.3.— Coordinacion docente y calidad general de las actividades de aprendizaje que se
ofrecen al estudiante

Segun los resultados de la encuesta, el 100% de los alumnos considera que la formacion teérica recibida en
el primer ano del Master ha sido fundamental para el trabajo, mas aplicado, realizado en el segundo curso.
En éste, la satisfaccion con la educacion adquirida ha sido valorada con 4,4 puntos de media en un escala
de O a 5. Por otra parte, los alumnos han valorado satisfactoriamente la calidad de la educacién (4,6) y la
direccién y formacion obtenida del tutor (4,4). También han sido bien valoradas la ayuda recibida de sus
directores en aspectos como la integracién en el grupo y el centro de trabajo (4,7), y el aprender a planificar
el trabajo de investigacion (4.6), a desarrollar técnicas de investigacion (4.5), la coleccién y analisis de
resultados (4,6) y la adquisicién de competencias para criterios de presentaciones orales en publico (4,5).



3.— Personal académico

3.1.— Valoracion de la adecuacion de la plantilla docente a lo previsto en la memoria de
verificacion

Todos los alumnos cursaron las dos asignaturas de este segundo ano (Introduccion a la investigacion y
Trabajo Fin de Master) en las instituciones colaboradoras y con los directores que se relacionan mas abajo.
Conforme a lo previsto en la memoria de verificacion, todos los alumnos presentaron su Trabajo Fin de
Master, excepto en un caso en que el alumno debera por tanto matricularse de nuevo. En total fueron 8
Departamentos de otras tantas instituciones espafnolas, 3 universidades, 5 centros de investigacion y una
empresa, 96% doctores, de los que no se dispone informacion sobre la valoracién de su actividad docente e
investigadora. Se cont6 con un total de 26 directores, ya que 8 trabajos fueron codirigidos.

@® UAB (Universidad Autonoma de Barcelona). Depto. Ciencia Animal y de los Alimentos. Directores: Dr.
Gerardo Caja, Dr. Xavier Such, Dr. Ahmed Salama, Dra. Ana Cristina Barroeta, Dra. Susana Martin, Dra.
Lorena Castillejos y Dr. Sergio Calsamiglia.

@ ETSIA (Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agronomos). Madrid. Depto. Producciéon Animal.
Directores: Dr. Gonzalo Gonzalez Mateos, Dra. Rosa Carabano y Dra. Nuria Nicodemus.

@ UZ (Universidad de Zaragoza). Depto. Produccion Animal y Ciencia de los Alimentos. Director: Dr.
Manuel Fondevila, Dra. Maria Angeles Latorre, Dra. Maria del Mar Campo y Dra. Virginia Resconi.

@ CSIC-EEZ, Estacion Experimental del Zaidin, Granada. Directores: Dr. David Yanez y Dr. Alejandro
Belanche.

@ IRTA (Institut de Recerca i Tecnologia Agroaliméntaries). Centro Monells, Girona. Director: Dr. Antoni
Dalmau.

@ SERIDA (Servicio de investigacion y desarrollo agrario de Asturias). Area de Nutricién, Pastos y Forrajes.
Directores: Dr. Fernando Vicente y Dra. Adela Martinez.

@ CITA (Centro de Investigacion y Tecnologia del Gobierno de Aragén), Unidad de Tecnologia y Produccion
Animal, Zaragoza. Directores: Dra. Margalida Joy y Dra. Mireia Blanco

@ CSIC-ULE (Instituto de Ganaderia de Montana, Leon): Directores: Dra. Pilar de Frutos y Dr. Pablo G.
Toral

@ DSM Nutritional Products Iberia, Madrid. Directores: Dr. Ricardo Martinez y D. Alvaro Calderon.

3.2.— Valoracion de la participacion del profesorado en cursos de formacion del ICE,
congresos

En muchos casos, este punto no procede por tratarse de personal de Centros de investigacion no
universitarios. Respecto a los directores que son profesorado universitario, no se tiene informacién al
respecto dada la dispersion de la mayor parte entre distintas instituciones ajenas a la Universidad de
Zaragoza.

3.3.— Valoracion de la actividad investigadora del profesorado del titulo (Participacion en
Institutos, grupos de investigacién, sexenios, etc...) y su relacién con la posible mejora de la
docencia y el proceso de aprendizaje

Como se ha comentado anteriormente, no se dispone de informacion especifica sobre la valoraciéon de la
actividad investigadora, mas alla de lo ya comentado. No obstante, su experiencia y calidad es contrastada,
ya que se trata de investigadores de considerable prestigio en el area de conocimiento, con un minimo de
tres sexenios en la mayor parte de los casos.

4.— Personal de apoyo, recursos materiales y servicios

4.1.— Valoracion de la adecuacion de los recursos e infraestructura a la memoria de
verificacion



Los recursos formativos e infraestructuras de investigacion disponibles en los centros de acogida han sido
valorados por los alumnos con puntuaciones en el rango de 4,4 a 4,7, confirmando las previsiones de la
Comision de Seleccion sobre la solvencia de los grupos de acogida. Concretamente se han valorado
favorablemente la calidad de los recursos disponibles para investigacion (4,7), su adecuacion a su tema de
trabajo (4,5), la facilidad de acceso a los mismos (4,6), el grado de interaccién con otros miembros del
equipo de investigacion (4,5) y de la propia institucion (4,5).

4.2.— Andlisis v valoracion de las practicas externas curriculares: Numero de estudiantes,
instituciones participantes, rendimiento, grado de satisfaccion y valoracion global del proceso

No procede en esta fase del Master

4.3.— Practicas externas extracurriculares

No procede en esta fase del Master

4.4 — Andlisis vy valoracion del programa de movilidad: NUmero de estudiantes enviados y
acogidos, universidades participantes, rendimiento, grado de satisfaccion y valoracion global
del proceso

Estudiantes en planes de movilidad
Afo académico: 2018/2019

Titulacién: Master Universitario en Nutricion Animal
Datos a fecha: 12-01-2020

Centro Estudiantes enviados Estudiantes acogidos

Facultad de Veterinaria 0 (no definido)

Los alumnos realizaron este segundo ano de Master en un total de 10 insitituciones, incluyendo la
Universidad de Zaragoza, tal como se indica a continuacion:

@® UAB (Universidad Auténoma de Barcelona). Depto. Ciencia Animal y de los Alimentos: 5 alumnos

@® ETSIA (Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agronomos). Madrid. Depto. Produccion Animal: 2
alumnos

@® UZ (Universidad de Zaragoza). Depto. Produccion Animal y Ciencia de los Alimentos: 3 alumnos

@ CSIC-EEZ, Estacion Experimental del Zaidin, Granada: 1 alumno

@ IRTA (Institut de Recerca i Tecnologia Agroaliméntaries). Centro Monells, Girona: 1 alumno

@ SERIDA (Servicio de investigacion y desarrollo agrario de Asturias). Area de Nutricion, Pastos y Forrajes:
1 alumno

@ CITA (Centro de Investigacion y Tecnologia del Gobierno de Aragén), Unidad de Tecnologia y Produccion
Animal, Zaragoza: 1 alumno

@ CSIC-ULE (Instituto de Ganaderia de Montana, Le6n): 1 alumno

@ DSM Nutritional Products Iberia, Madrid: 1 alumno

5.— Resultados de aprendizaje

5.1.— Distribucion de calificaciones por asignatura
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Distribucién de calificaciones
Ano académico: 2018/2019

Estudio: Master Universitario en Nutricion Animal
Centro: Facultad de Veterinaria
Datos a fecha: 12-01-2020

Curso  Cadigo Asignatura Nopre % Sus % Apr % Not % Sob % MH % Otr %
2 62208 Trabajo fin de Master 159 0 00 3 17,6 11 64,7 2 11,8 0 00 0 00
2 62209 Introduccion a la investigacion 159 0 00 3 176 10 588 3 17,6 0 00 0 00

Al final de esta edicion del Master, todos los alumnos superaron el curso (excepto en un caso, en el que no
se presento), registrandose un 12% de sobresalientes (calificaciones superiores a 8,9) y un 65% de notables
(entre 7,0 y 8,9) en la nota media de este segundo ano de Master. La dedicacion del alumno a unas tareas
tan especificas en este segundo ano, junto con el apoyo individual que reciben de uno o mas directores y
del propio grupo de investigacion en que se implican, son condiciones que propician resultados tan
favorables.

5.2.— Andlisis de los indicadores de resultados del titulo

Andlisis de los indicadores del titulo
Afo académico: 2018/2019

Titulacidn: Master Universitario en Nutricion Animal
Centro: Facultad de Veterinaria
Datos a fecha: 12-01-2020

Curso Caod As Asignatura Mat Rec Equi Conv Apro Susp No pre Tasa éxito Tasa rend
Cod As: Codigo Asignatura | Mat: Matriculados | Apro: Aprobados | Susp: Suspendidos | No Pre: No presentados | Tasa Rend: Tasa Rendimiento
2 62208 Trabajo fin de Master 17 0 16 0 1 100.00 94.12

2 62209 Introduccién a la investigacién 17 0 16 0 1 100.00 94.12

Los datos de este afio del Master muestran que, de un total de 17 matriculados, la tasa de éxito fue del
100% y la de rendimiento fue del 94% para ambas asignaturas.

5.3.— Acciones implementadas en el titulo para fomentar que los estudiantes participen
activamente en su proceso de aprendizaje y que esto sea reflejado en los criterios de
evaluacion

No procede

6.— Satisfaccion y rendimiento

6.1.— Tasas globales del titulo
6.1.1.— Tasas de éxito/rendimiento/eficiencia

Tasas de éxito/rendimiento/eficiencia

Titulacién: Master Universitario en Nutricion Animal
Centro: Facultad de Veterinaria
Datos a fecha: 12-01-2020

Curso Exito Rendimiento Eficiencia

2012-2013 100.00 100.00 96.97
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Curso Exito Rendimiento Eficiencia

2013-2014 100.00 95.24
2014-2015 100.00 100.00 100.00
2015-2016 100.00 100.00
2016-2017 100.00 94.44 100.00
2017-2018 100.00 100.00
2018-2019 100.00 94.12 100.00

A la hora de evaluar estos datos, hay que tener en cuenta el caracter bienal del Master en Nutricion
Animal, por lo que los datos correspondientes a la 52 Edicion son los que fguran en los cursos 2017-2018 y
2018-2019

6.1.2.— Tasas de abandono/graduacion

Tasas de abandono/graduacién

Titulacién: Master Universitario en Nutricion Animal
Centro: Facultad de Veterinaria
Datos a fecha: 12-01-2020

Curso de la cohorte de nuevo ingreso (*) Abandono Graduacién
2013-2014 9.52 90.48
2015-2016 5.26 89.47
2017-2018 20.00 75.00

(*) El curso de la cohorte de nuevo ingreso muestra el curso académico de inicio de un conjunto de
estudiantes que acceden a una titulacion por preinscripcion. Los datos de la tasa de graduacién y
abandono de una cohorte en el curso académico 'x' estaran disponibles a partir del curso 'x+n', donde 'n' es
la duracién en anos del plan de estudios.

De los 22 alumnos matriculados en el curso 2017-18, cinco no continuaron con el segundo ano de Master.

6.2.— Evaluacion del grado de satisfaccion de los diferentes agentes implicados en el titulo

6.2.1.— Valoracién de la satisfaccion de los estudiantes con la formacion recibida

En la encuesta realizada a los alumnos, el 92% de ellos calificaron con valores de 4 o 5, en una escala de O
a b, la calidad de la educacion recibida. Las actividades y trabajos de investigacion realizados resultaron en
todos los casos de suficiente valor formativo y rigor cientifico, como lo confirma el alto nivel de satisfaccion
de los alumnos con el trabajo realizado (4,4) y con el nivel de formacion obtenido mediante el mismo (4,5).
Es de destacar la participacion que en ello ha tenido tanto la labor de tutoria de los directores (4.4) como la
adecuacion y condiciones del centro de acogida (4.7).

6.2.2.— Valoracion de la satisfaccion del Personal Docente e Investigador

Los tutores son preguntados sobre los rendimientos alcanzados y las aptitudes adquiridas por los
alumnos, y en ello otorgan una puntuacion media de 7,9 (en una escala sobre 10). No se realiza una
encuesta explicita a los tutores respecto al trabajo realizado. No obstante, la mayoria de ellos han
colaborado en ediciones anteriores, y el hecho de que se muestren dispuestos a seguir haciéndolo es una
prueba de su satisfaccion.



6.2.3.— Valoracion de la satisfaccion del Personal de Administracién y Servicios

No procede, debido a la heterogeneidad y dispersion del personal entre Centros e Instituciones

7.— Orientacioén a la mejora

/.1.— Aspectos susceptibles de mejora en la organizacion, planificacion docente y desarrollo
de las actividades del titulo derivados del analisis de todos y cada uno de los apartados
anteriores para su inclusion en el PAIM

En la presente edicion no se han detectado aspectos que requieran una correccion manifiesta, en términos
de organizacién, planificacion y desarrollo. No obstante, se sigue manteniendo el esfuerzo por mejorar en
todos los aspectos mencionados.

/.2.— Aspectos especialmente positivos que se considere pueden servir de referencia para
otras titulaciones (Buenas précticas)

El hecho de que los alumnos realicen sus Trabajos Fin de Master en organismos e instituciones diferentes,
seleccionados por su impacto en la investigacion nacional, junto con la calidad de los tutores, son valores
anadidos a este Master Universitario.

La politica de becas concedidas por el IAMZ también fue un punto destacado en el informe de ACPUA como
Buenas Practicas

7.3.— Respuesta a las RECOMENDACIONES contenidas en los informes de seguimiento,
acreditacion (ACPUA) o verificacion (ANECA)

Segun el informe de renovacion de ACPUA, los aspectos a subsanar a medio plazo (2 afnos) son:

@ La participacién y la implicacion en las encuestas de satisfaccion tanto del personal académico como del
estudiantado: se dispone de la informacién de dichas encuestas, porque se realizan cada ano por parte del
IAMZ; sin embargo, el formato no esta homogeneizado respecto al de la Universidad de Zaragoza.

@ El seguimiento institucional de egresados y su inserciéon laboral: es necesario mejorar este apartado

@ Simplificacion y compatibilizacion de las exigencias del SIGC de la Universidad de Zaragoza con el
sistema del Instituto Agronémico Mediterraneo de Zaragoza

7.3.1.— Valoracion de cada recomendacion
- es necesario mejorar la informacion acerca del destino laboral de los egresados y su situacion laboral

- se precisa homogeneizar los formatos de encuestas del IAMZ y la Universidad de Zaragoza. Ademas, se
debe informar convenientemente a los alumnos del mecanismo de cumplimentacién de las encuestas de la
Universidad, y ésta debe ser flexible para adecuar los plazos de disponibilidad de la aplicacién a las
ensenanzas de Master

7.3.2.— Actuaciones realizadas o en marcha

7.4.— Situacion actual de las acciones propuestas en el Ultimo Plan Anual de Innovacion y
Mejora. Situacion actual de cada accioén: ejecutada, en curso, pendiente o desestimada

Las propuestas de mejora del Plan de innovacion docente que se corresponden con este segundo ano del
Master, relativas a a) la divesificacion de la oferta tematica y de centros receptores, y b) el plazo de entrega
de memorias, fueron consideradas y, en su caso resueltas.

8.— Reclamaciones, quejas, incidencias



No se han recibido quejas

9.— Fuentes de informacion

Durante este segundo afno del Master, el coordinador del IAMZ mantuvo un contacto frecuente con los
alumnos para la gestion de aspectos relacionados con el desarrollo del trabajo. Ademas, se realizé una
encuesta, con un total de 50 preguntas, a los alumnos, que fue completada por la totalidad de ellos. Los
resultados han sido expuestos en algunos apartados anteriores.

10.— Datos de la aprobacion

10.1.— Fecha de aprobaciéon (dd/mm/aaaa)

10.2.— Aprobacion del informe



S s EVALUACION DE LA ENSENANZA: Informe de Titulacion 18 de septiembre de 2019
Universidad

Zaragoza

TITULACION: Master Universitario en Nutricién animal (347)

ANO: 2018-19 SEMESTRE: Global 17 5 29.41%
Centro: Facultad de Veterinaria

N° N© Tasa Media o
Asignatura alumnos respuestas respuestas 5 B C D Asig Desviacion %
Introduccion a la investigacién (62209) 17 5 29.41 4.09 0.0%
Sumas y promedios 17 5 29.41 4.09 0.0%

Blogue A: Informacién y Planificacién

Blogue B: organizacion de las ensefianzas
Blogue C: Proceso de ensefianza/aprendizaje
Blogque D: Satisfaccion Global

Asignatura: Media de todas las respuestas
Desviacion: Sobre la media de la Titulacion.



T Universidad SATISFACCION DEL PAS CON LA TITULACION Afio: 2018-19 18 de septiembre de 2019
‘H',I‘ Zaragoza

95 18 18.95% 3.43
Frecuencias % Frecuencias media

N/C 1 2 3 4 5 N/C 1 2 3 4 5

1. Informacién disponible sobre las titulaciones que se imparten en el Centro 2 1 1 4 5 5 3.75
2. Comunicacién con los responsables académicos y/o administrativos en relacién 1 2 2 4 9 3.18
3. El profesorado del Centro (accesibilidad, comunicacidn...) 1 1 1 2 11 2 3.71
4. Estudiantes del Centro (comunicacion, trato...). 1 1 1 10 5 412
5. Respuesta a tus sugerencias y reclamaciones, en su caso 2 2 1 6 7 3.12
BLOQUE:INFORMACION Y COMUNICACION 3.58
6. Amplitud y adecuacion de los espacios donde desarrolla su trabajo. 1 3 1 2 10 1 3.29
7. Adecuacion de los recursos materiales y tecnolégicos para las tareas 1 4 4 2 7 2.71
8. Plan de Formacion para el personal de Admén. y Servicios. 1 3 4 8 1 1 2.59
9. Servicios en materia de prevencion de riesgos laborales 1 2 1 9 5 3.0
BLOQUE:RECURSOS 2.9
10. Organizacion del trabajo dentro de su Unidad 1 1 1 3 9 3 3.71
11. Adecuacién de conocimientos y habilidades al trabajo que desempefia. 1 1 2 10 4 4.0
BLOQUE:GESTION Y ORGANIZACION DEL TRABAJO 3.85
12. Nivel de satisfaccion global con la gestién académica y administrativa del 1 1 2 3 10 1 3.47
13. Nivel de satisfaccién global con otros servicios y recursos del Centro 2 1 2 10 3 3.88
BLOQUE:SATISFACCION GLOBAL 3.67
Sumas y promedios 3.43

Respuestas abiertas: Listado adjunto.



T Universidad SATISFACCION DEL PDI CON LA TITULACION Afio: 2017-18 16 de septiembre de 2019
* Zaragoza

TITULACION: Master Universitario en Nutricion animal (347) _
CENTRO: Facultad de Veterinaria (105)
17 5 29.41% 3.97
Frecuencias % Frecuencias media
N/C 1 2 3 4 5 N/C 1 2 3 4 5

1. Distribucién temporal y coordinacién de médulos y/o materias a lo largo del 1 3 1 4.0
2. Distribucién del Plan de estudios entre créditos tedéricos, practicos y trabajos a 1 2 2 4.2
3. Mecanismos de coordinacion (contenidos, equilibrio cargas de trabajo del 1 4 3.8
4. Adecuacion de horarios y turnos 1 2 2 4.2
5. Tamafio de los grupos 2 1 2 4.0
BLOQUE:PLAN DE ESTUDIOS 4.04
6. Conocimientos previos del estudiante para comprender el contenido de su 1 1 1 2 2.8
7. Orientacién y apoyo al estudiante 2 3 3.6
8. Nivel de asistencia a clase de los estudiantes 1 1 3 4.4
9. Oferta y desarrollo de programas de movilidad para estudiantes 1 3 1 4.0
10. Oferta y desarrollo de practicas externas 1 3 1 4.0
BLOQUE:ESTUDIANTES 3.76
11. Disponibilidad, accesibilidad y utilidad de la informacién sobre el titulo (Web, 1 2 2 4.2
12. Atencidn prestada por el Personal de Administracion y Servicios del Centro 2 2 1 3.8
13. Gestién de los procesos administrativos del titulo (asignacion de aulas, fechas 1 3 1 4.0
14. Gestién de los procesos administrativos comunes (plazo de matriculacion, 1 2 2 4.2
15. Gestion realizada por los Agentes del Titulo (Coordinador y Comisiones). 1 1 3 4.4
16. Acciones de actualizacién y mejora docente llevadas a cabo por la 1 3 1 3.8
BLOQUE:INFORMACION Y GESTION 4.07
17. Aulas para la docencia tedrica 2 1 2 4.0
18. Recursos materiales y tecnoldgicos disponibles para la actividad docente 1 2 2 4.2
19. Espacios para practicas (seminarios, salas de informatica, laboratorios, etc.) 1 3 1 3.8
20. Apoyo técnico y logistico de los diferentes servicios para el desarrollo de la 1 2 2 4.0




T Universidad SATISFACCION DEL PDI CON LA TITULACION Afio: 2017-18 16 de septiembre de 2019
‘H',I‘ Zaragoza

TITULACION: Master Universitario en Nutricion animal (347) _
CENTRO: Facultad de Veterinaria (105)
17 5 29.41% 3.97
Frecuencias % Frecuencias media

N/C 1 2 3 4 5 N/C 1 2 3 4 5

BLOQUE:RECURSOS E INFRAESTRUCTURAS 4.0
21. Nivel de satisfaccion con la o las asignaturas que imparte 1 3 1 4.0
22. Nivel de satisfaccion con los resultados alcanzados por los estudiantes 2 2 1 3.8
23. Nivel de satisfaccion general con la titulacion 1 3 1 4.0
BLOQUE:SATISFACCION GENERAL 3.93

3.97

Sumas y promedios
Respuestas abiertas: Listado adjunto.



T Universidad SATISFACCION DE LOS ESTUDIANTES CON LA TITULACION Afio: 2018-19 27 de enero de 2020
4!!:!. Zaragoza

TITULACION: Master Universitario en Nutricion animal (347) _
CENTRO: Facultad de Veterinaria (105)
17 5 29.41% 4.0
Frecuencias % Frecuencias media

N/C 1 2 3 4 5 N/C 1 2 3 4 5

1. Procedimiento de admisién y sistema de orientacion y acogida (1° Curso) 1 2 2 4.2
2. Informacién en la pagina web sobre el Plan de Estudios 1 4 4.6
3. Actividades de apoyo al estudio 3 1 1 3.6
4. Orientacion profesional y laboral recibida 1 1 1 2 3.8
5. Canalizacion de quejas y sugerencias 2 2 1 3.4
BLOQUE:ATENCION AL ALUMNO 3.92
6. Distribucién temporal y coordinacién de modulos y materias a lo largo del 1 2 2 4.2
7. Correspondencia entre lo planificado en las guias docentes y lo desarrollado 1 2 2 4.2
8. Adecuacioén de horarios y turnos 2 1 2 4.0
9. Tamafio de los grupos para el desarrollo de clases practicas 1 4 4.6
10. Volumen de trabajo exigido y distribucion de tareas a lo largo del curso 1 1 3 4.4
11. Oferta de programas de movilidad 1 3 1 3.0
12. Oferta de practicas externas 2 2 1 3.0
13. Distribucion de los exdmenes en el calendario académico 1 2 2 4.0
14. Resultados alcanzados en cuanto a la consecucién de objetivos y 1 4 3.8
BLOQUE:PLAN DE ESTUDIOS Y DESARROLLO DE LA FORMACION 3.91
15. Calidad docente del profesorado de la titulacion 1 4 4.8
16. Profesionalidad del Personal de Administracion y Servicios del Titulo 1 1 3 4.4
17. Equipo de Gobierno (conteste sélo en caso de conocerlo) 3 1 1 3.0
BLOQUE:RECURSOS HUMANOS 4.33
18. Fondos bibliogréficos y servicio de Biblioteca 2 2 1 3.8
19. Servicio de reprografia 1 1 1 1 1 35
20. Recursos informaticos y tecnolégicos 2 1 2 4.0




T Universidad SATISFACCION DE LOS ESTUDIANTES CON LA TITULACION Afio: 2018-19 27 de enero de 2020
* Zaragoza

TITULACION: Master Universitario en Nutricion animal (347) _
CENTRO: Facultad de Veterinaria (105)
17 5 29.41% 4.0
Frecuencias % Frecuencias media

N/C 1 2 3 4 5 N/C 1 2 3 4 5

21. Equipamiento de aulas y seminarios 2 3 4.6
22. Equipamiento laboratorios y talleres 3 2 4.4
BLOQUE:RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS 4.08
23. Gestion académica y administrativa 2 2 1 3.8
BLOQUE:GESTION 3.8
24. Cumplimiento de sus expectativas con respecto al titulo 3 2 4.4
25. Grado de preparacion para la incorporacion al trabajo 3 2 4.4
BLOQUE:SATISFACCION GLOBAL 4.4
Sumas y promedios 4.0

Respuestas abiertas: Listado adjunto.
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